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はじめ に
M MP Iの オ リ ジ ナ ル 版 は 質問項目 が 56 6 と多
い た め, 正 常者 で は40分前後 で実施 でき る が , 精
神障害者 の 多く は 1 時間以上 入院患者 で は 2 時
間以上 か か る こ と もまれ で は な い o 特に知的能力
の 低下 した患者 や高齢者 で は実施 に困難を伴う 場
合もあ る o そ の た め , 様 々 な M M P I短縮版 が 提
案 さ れ て き た . ア メ リ カ版 で も っ と も簡単 な方法
は S方式 の 冊子を採用す る こ とで , 399項目 に回
答すれ ば, 妥 当性尺度 と臨床 尺度 が 採点 で き る o
こ の 方法 に よ れば 基本尺度 に つ い て は M M P I オ
リ ジ ナ ル 版 と 完全 に同 一 で あ る が , 依然 と し て 項
目数 は多すぎ る し , 内容 尺度 や特殊尺度な ど M M
p I で慣習的 に よ く利用 され る尺度 は採点で き な
い
o 基本 尺度 の 得点を推定す る方法を採用す れ ば
も っ と項 目数を減 らす こ と が 可能 であ る o そ の よ
う な短縮版と し て , Kinca n n o nし19 68l の Mini
-M ul上 , De a nく19721 の M i d i- M ult ,
Fa s chinba u e rく19741 の F A M, Ov e r all a nd
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Go m e z-M o ntく1 974l の M M P I- 1 68 などが あ
る o
M M P I短縮版 の う ち , F A M と M M P I-168
は. 比較的優れ て い る が , 広く は用 い ら れ て い な
い o ひ と っ の 理由 は独立 し た質問紙と して の 検 討
が 不十分 で あり, そ の 結 果, 使 用頻度も低 い も の
と思われ るo M M PI短縮版 の 多く は M M P I と
高 い 相関を持 っ よ うに 項目選択を行 い , 重 回帰式
で尺度得点 の 推定を行 っ て い る o しか し, 作 成 途
中で信頼性 の 検討 ほ行われて い な い o F A M だけ
は作成後 に再検査信頼性を測定 し た が , L に つ い
て は 不十分 な値で あ っ た o
日本で 広く使われて い る 三 京房版 M M P王 は 翻
訳 に誤りが多く , 実質的 に14の 基 本尺度以外は利
用 できない し, 採点 盤を回答用紙 の 上 に 重ね , 辛
で数え る と い う原始的 な方法で は , 特殊尺度 の 採
点盤 が あ っ て も労力的 な限界 が あ る o マ ニ ュ ア ル
も貧弱で あ る の で , 心理 臨床家 が そ れ を読 ん で ま
と もな 解釈を引き出す こ と は むずか しい o 筆 者 ら
は M M P I オ リジ ナ ル版566項目を忠実 に翻訳 し ,
コ ン ピ ュ ー タ 方式 で 個別 に棟準化 し, M M P I-
l 自動診断 シ ス テ ム を作成 し た く村上 . 村上 ,
1992jo M M P I- 1 はコ ン ピ ュ ー タ 処 理 を前提
と して い る の で , 常に12 9尺度 を用 い て M M P I
か ら最大限 の 情報量を引き出す ことが で き る o 自
動解釈文 は質量とも に心理臨床家の もの を は る か
に 上回 る o 質問項目 が56 6あ っ て も, 実 施 す る 価
値 は認 め られ るだ ろうo しか し, 慢性の 入院患者
や老人 で は や はり項目数 が多すぎて実施が困難 な
場合 があ るし, メ ン タ ル ヘ ル ス 関係 の ス ク リ ー ニ
ン グ用 の も っ と軽快な シ ス テ ム が あ っ て も良 い o
そ こ で, 尺度 レ ベ ル で M M P I- 1 と互換性を保
ち つ つ , 独 立 し た 質問紙とし て 使用 に 耐 え る
M I N I性格検査を開発 した o M MP I - 1 基 本
尺度と0.90以 上 の 相関があり, a 係 数 は 同等以上,
再検査法 に よ る信頼性係数 は L が0.7 0か ら0.88の
間 で , 満足 で き る値であ っ た o 後 述 す る内容尺度
の a 係数 は比較的高く , ま た , 信頼性係数 は0.8 0
か ら0.93 と さら に高く , か な り上質 の 性格検査 で
あ る こ と を裏付け た o 村 上 一 村上 く19921 に そ の
概要 は記載し た が , こ こ で は 開発手続き の 詳細 と
中間 デ ー タ を発表 し て お き た い o
基本尺度の 開発
M I N I は M M P I短縮版 と同様 に項目数 を減
らす こ とを目指 し た が , 信 頼性 や 妥当性 を犠牲 に
す る こ と は 考 え な か っ た o い く つ か の 予 備的分析
の 後, 項目選定 の 基準を, M MP 工尺度 と の 相関
が0.90以上 で , 内的整合性 くa 係 数l が0.70以 上
と し た o し か し, M M P I は経験的方法 に よ っ て
構成 さ れ た の で , a 係数 は 全体的 に低く, 原 尺度
の a 係 数 が 低 い場合 が多 か っ た の で , 原 尺度 の a
係数 を下回 ら な い こ と が実質的 な条件と な っ た o
項 目分析 は M M P I-1標準化 デ ー タ を 元 に 試行
錯誤的 に行 っ た o 手 続 き は 以下 の 通りo
手 順 1. 原尺 度 に 属す る質問項目 の 主成分分
析
手順 2. 原 尺 度 の素点 と各質問項目 と の 相関
の 算出
手順 3. 相関, も しく は. 第 1 因子 の 因子付
加量 の 高 い 質問項目を集め , 暫 定 版
尺度を構成す る o
手順 4. 暫 定版尺度 の 素点 の 算出
手順 5. 暫 定版尺度と原尺度 の 相関係数 の 算
出
手順 6. 暫 定版尺度 の a 係数 の 算出
手順 7. 項 目選定 の 基準を考慮す る o 不満足
な ら手順 2 - 戻 る o こ の 場合 , 相関 が 高く て も a
係数 が 低 い 場合 は主成分分析 の 第 1 因子 に属す る
質問項目を優先的 に加 え る o 相 関が 低すぎ る場合
は相関 の 高い 質問項目を加 え る . 基準が満足 され
れば終了す る o こ の 手続きを13尺度 ごと に繰 り 返
し た o 暫定尺度 は各 々 8 前後を作成す る こ と を 目
標 と し たo
蓑 1 から表14 に基本尺度 に関す る暫定尺度を示
す o 改印が採用 し た M I N I基本尺度 で あ る o
妥 当性尺度 の L の 作 成過程 は表 1 に示す o L は
L l から L 8 ま で の 8 つ の 暫 定尺度 を作成 し た o
L 8 は オリ ジ ナ ル 版 L と0.9 26の 相 関 が あ り , a
係数 も0.426 と オリ ジ ナ ル 版 よ り 大き か っ た の で
基本尺度として採用 した o
F 尺度 の 作成過程は表 2 に示 し た o F は P l か
ら F 8の 8 つ の 暫 定尺度を作成 し た Q F 8 は オ リ
ジ ナ ル版より30項目少 な い が , 相関 は0.904ありo
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ま た a 係 数も はぼ 同等 であ っ た の で 基本尺度 と し
て 採用 し た o
a
K 尺度 の 作成過程 は表 3 に 示した o K は K lか
.359 らK llま で11の 暫定尺度を作成 し た o a 係 数 を 高
t410 め る よ う な 尺度選択を行うと相関が下 が っ て しま
1437 い , 結 局, K 7を基本尺度 として採用 し た . K 7
■274 は11項目 と オ リ ジ ナ ル の 1 ノ 3 ほどで 項目数 は少
1400 な い が , 相 関 は0.926, a 係数も0.734と高 か っ た o
-398 H s 尺度 の 作成過程を表 4 に 示 した o H s 尺 度
.317 は さ ま ざ ま の 心 気症状 を記述 し た 項目 の 集 ま り で
.31 2 ぁり, そ の 結 果 オ リ ジ ナ ル 版 も a 係数 は低か っ た o
.426食 暫定尺度 は H s l か ら Hs 7 の 7 つ を作成し た o
相関を高 め に 維持 し つ つ 項 目数を減 らす こ と は 可
能であ っ た が , a 係 数 が顕著に落ち込 ん で しま っ
た . そ れで 基本尺度 と し て は H s 4 を 採用 し た o
a
H s 4 は相関が0.89 9. と 基準 ぎりぎ り で あ っ た
.650
が , a 係数 は0.411 とも っ と も高か っ た o
.650 D 尺度 の 作成過程 は表 5 に示 した o D 尺度も
さ
.624 まざまな抑留症状の 集まり であり, オ リ ジ ナ ル 版
.586 の a 係数 は低 め で あ るo 暫定尺度 は D
l か ら D 1
.642 4の 14種類 を作成した o 項 目数を減 らす と相関 と
.644 a 係数を高 め に維持す る こ と ば 難 しく , 結局, 3 0
.655 項目の D 14 を基本尺度 と して 採用 し た o D 1 4 は相
.661 関 が0.909- a 係数 がO1510 と比較的満
足 で き る値
,641虫 で あ っ た o
Hy尺 度 の 作成過程 は表6 に示 し た o H yも さ
まざま な症状群を表 わす の で オ リ ジナ ル 版 の a 係
数は低め で あ る o 暫 定尺度 は H yl か らH y8 ま
で 作成 し た o 半数 以下 に項目数を減 らす と相関 と
a 係数 が と も に低下 して し ま う の で . H y8 を 基
本尺度 に採用 し た o 相 関 は0.903, a 係 数 は0.4 28
あり , は ぼ 満足 で き る値 で あ っ た o
p d尺度 の 作成過程 は表 7 に示 し た o 暫 定尺度
ほ P dl か ら P d 9 まで 9 つ を作成 し た o P dも
尺度数 を半減す る と相関 と a 係数 が と もに 低下 し
て し ま う 傾向 があ っ た o 結局 , 二 つ の 基準を満 た
すP d 6を基本尺度 と して 採用 し たo 相関 は0.907,
a 係数 は0.587と満足 で き る値 であ っ た が , 1 5項
目 し か 減 らす こ と が で き な か っ た o
M f尺 度 の 作或過程 は表 8 と表 9 に示 した o 男
性 で は M f Ml か M f M 6ま で 6 つ の 暫定尺度を














































































































































































































蓑 8 M f尺度の作成 く男性l























































































蓑1 0I Pa 尺度 の作成






















































































蓑12 S c 尺度の作成
















































































で きず, 結 嵐 M f M lを基本尺度 と して 採用 し
た o M f M l は オ リジ ナ ル 版 の 約半分の 3 1項目
か ら な り, 相 関 が0.903, a 係数 が 0.6 06 と満足 で
792 き る結果 で あ っ た . 女性版 で は M f F l から M f
818 F 3の 3 つ の 暫定尺度を作成し た . M f F 3 は 3
818 6項目と男性 の 場合 より多 か っ た 恥 相関 は0.部3,
81紬 a 係数 は0.563と 基準 ぎりぎり の値であ っ た の で ,
M f F 3を基本尺度と して 採用 し た o
p a 尺 度 の 作成過程を表1 0 に示 した o 暫 定尺度
は P a l か ら Pa 8 ま で 作成 し た o P a 8 は項
目数 が半分強 であ る が , 相関が 0.9 05, a 係数 が
o.709 であ っ た の で , 基 本 尺度 として 採用 し た o
項目数を こ れ以上減 らす と相関 や a 係数 が 減少す
る傾向があ っ た o
p t尺度 の 作成過程を表11 に示 し た o P t は オ
リ ジ ナ ル 版 の a 係数 が 高く , 比 較的単
一 の 症 状 を
記述す る項目群 か ら なり, 項目数を減ら して も a
係数 は減少しな か っ た o 相関に の み 注目 し, P t
l から P t 3 の暫定尺度を作成 した o P t 3 は12
項目 と 1 ノ 4 の 項 目数で , オ リ ジ ナ ル と の相関 が
o.907, a 係数も0.81 5 と高く , こ れ を基本尺度と
643 して採用 した o
62独 S c 尺度 の作成過程を表12 に示し た o S c も オ
.615 リジ ナ ル 版の a 係数が高く , 比較的等質 の 項 目か
.713 らな っ て お り, 項目数を減らす こ とは易 しか っ た o
.668 暫定尺度 は S c l から S c 4 まで 作成し た o S c
.653 4 は項目数 が19と1 ノ 4 まで 減らす こ とに成功 し,
.622 しか も相関 は0.901, a 係 数 が0.84 0 と高 か っ た の
で , こ れ を基本尺度 に採用 し た o
M a 尺度 の 作成過程を 表13 に示 し た o M a オ リ
ジ ナ ル 版 の a 係数 は や や 低く, さ ば ど等質 の 項目
群 か ら構成 さ れ て い る と は言 え な か っ た o 暫 定 尺
度 は M a l か ら Ma 6 ま で作成 し た が , 相関が下
が り が ち の た め , 項目数 を劇的 に減少 さ せ る こ と
は で き な か っ た o 結局 , M a l が 相 関0.8 98, a
A 95








れ を 基本尺度 に採用 し た o
s i 尺度の 作成過程 は表14に示 し た o S i オ リ
ジナ ル 版 も や や 等質と は 言 え な い 項目群 から構 成
され ており, 項目数を減 らすと a 係数 が顕著 に 落
ち込む傾向が あ っ た o 暫定版尺度は S i l から S
i 8を作成し, S i 吊が相関O.951, a 係数0.6 34
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と比較的良好 であ っ た の で , こ れ を基本尺度 に採
周した o
以上 の 手続きで , M I N I基本尺度 を作成 し ,
M I N I質問項目をM M P トー1 か ら選抜 し た o
尺度間 の 項目 に若干 の 重複 が あ っ た た め , 合計250
項目をM I N 工の 質問項目 と決定 し た o と こ ろが ,
M M P I- 1 の 項 目欄 に編成す る と S i が- 箇 所
にまとま っ て しまう傾向が顕著 な た め, 乱 数 表 を
用もlて 項 目順 の 並 べ 替 え を行 っ た o オ リ ジ ナ ル M
M P 王と の 項目番号対照表 と採点方向な ど に つ い
て は , 村上 . 村上 く19921 を 参照 し て い た だ き た
い o
内容尺度の開発
M M P I は診断 の 確定した 病理集団を基準群,
正 常者を統制群と し て 多数 の質問に回答 させ , 項
目分析 の 手続きを適用 し て 作成 さ れ た . つ ま り,
回答 に優意差 の あ っ た項目を集 め て 尺度を作成 し,
13尺 度を集 め た もの に M M P 工 が命名 さ れ た 経緯
があ っ た o そ の た め に各尺度 に含まれ る項目 の 意
味内容 は多岐 に渡る こ と が 多く , 尺度 の 因子 分析
を行 っ て も ー 因子的 であ る こ と ば少なく, a 悌数
も現代 の 質問紙と比較す ると低め で あ る o 項目分
析 に基づく尺度構成は頑健 であり, 被験者が質問
項目の 意味を見破り にく い と い う利点 が あ る が ,
解釈が 一 意 的 に定まらな い 傾向もあ る . こ れ に 対
して 内容尺度 は項目 の 意味内容 と測定対象 とを 一
致 さ せ よ う とす る 試み で あ る o 内容尺度 の 項目 は
意味 が見破りやすく, 被験者に よ っ て は 回答 を任
意 の 方向に歪 め る 可能性が あ る が , 正直 に答 え る
大多数 の 被験者 に は有効 で あ る . M 王 N I性格検
査 は M M P 工 と尺度 レ ベ ル で 互換性 があ る基本尺
度 か らな る が , 基本尺度の 意味を補う内容尺度 の
開発を因子分析を用 い て開発す る こ と に した o 基
本尺度 と内容尺度を合わせ て解釈 に用 いれば, 解
釈結果 は よ り頑健 と な る o
開発 は, ま ず, M M PI 棲準化 デ ー タ を M I N
工 標準化 デ ー タ に変 換 し, 25 0項 目 の 主成分分析
を行 っ た . 第 9因子ま で は a 係 数 が0.71 と高 か っ
た が , 第1 0因子 で a 係 数 が 0 と なり, そ れ 以降の
因子抽出が 不可能 と な っ た o 因子数は 9 と確定 し
た の で , 因子 パ ー シ モ ニ ー 基 準 で 直交回転を行 っ
た o 結 果 を表1 5 に示す o
直交回転 の 結果 は比較的良好 な単純構造を示 し
て お り . 各因子 の み に顕著 な付加量を持 っ 質問項
目 を集 め て い く つ か の 暫定的 な内容尺度を構成 し
た . 次 に そ れ ら内容尺度 の a 係数を求 め, a 係数
が 低す ぎる時 は質問項目を追加 し た り , 削除 し て
試行錯誤的 に a 係 数を最大化 し た . ま た, 因 子 1
か ら 9 から作成し た暫定尺度 の 名称 は と りあえ ず
X I- X 9 と し た o
ま ず , X l に29項目を所属 さ せ る と a 係 数 は0.
364 と不満足 な値で あ っ た o 琵自著 な 因子負荷量 を
持 つ 20項目 に限定す る と a 係 数 は0.286と さ ら に
低下 し た o 尺度間 の 重複も や むを え な い と 考 え ,
因子 負荷量0.50以 上 の 計39項目とす ると a 係数 は
0.465と な っ た . 十分望ま し い 値 で は な か っ た が ,
こ れ 以 上 の 重複項目も望ましく な か っ た の で , X
l は3 9項目 と決定 した o
X 2に単純構造化 さ れ た2 7項 目を採 用す る と ,
a 係数 は0.766と良好 な 値 で あ っ た . 単純構造化
され て い な い 1 項目を削除す る と a 係数 は0.7 67
と な お 良好 な値 で あ っ た o し た が っ て , X 2 に所
属す る項目 は26項目と決定 し た
.
o
X 3 はま ず26項目を採用す る と, a 係 数 は0.63
8と良好 な値 で あ っ た o 他 の 因子 に 所属 す る が 顕
著な因子負荷量を持 つ 1 項目を加 え る と a 係数 は
0.647と さ らに良好 な値 と な っ た Q し か-し, 単純
構造化が不十分 な 3 項目を削除す る と a 係数は0.
650と さ ら に上昇した . 結 局 , X 3 は2 3項目 と決
定し た o
X 4 は単純構造化 された3 0項目 を採用 す る と ,
a 係 数 は0.8 0 3と非常に良好 な値 で あ っ た の で ,
こ れ ら30項 目を決定 した o
X 5 は まず 2 3項目を採用す る と a 係数は0.2 7
6と望ましく な い値 であ っ た o 重 複 項目も や む を
え な い と考え, 因子負荷畳0.52以 上 の 10項目を加
え33項目 とす る と a 係数 は0.4 12 と なっ た . さ ら
に因子負荷量0.50以上 に広 げ38項目とす ると , a
係数 は0.442と な り , か な り 改善 さ れ た . こ の よ
う な結果 か ら X 5 は38項目と決定 し た o
X 6 は単純構造化され た 3 1項目を採用す る と,
a 係 数 は0.73 9と な っ た o 比較的良好 な値 であ っ
- 54 -
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o6 .34 .19 - .73
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.48 .12 1.07 - .73
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.o8 1.41 -.1 6 .52 .41 -.54
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た o 因子負荷量 の や や 小 さ い 1 項目を削除し30項
目とす る と, a 係 数 は0.722 と低下 し た o した が っ
て , X 6 は31項目 と決定 し た D
X 7 は まず28項目を採用す る と a 係数 は0.7 67
と良好 な値 で あり , 特 に 単純構造 が乱れて も い な
か っ た の で, こ の28項 目を決定 した o
X 8 は単純構造化 され た3 3項 目を採用す る と ,
a 係数 は0.427 とや や 不十分 な値 で あ っ た o 1 項
目増 や し34項目 とす る と a 係 数 は0.422 と低下 し,
- 一 方 , 因子負荷塞 が0.60以上 の27項目とし て も a
係 数 は0.394と や は り低下し た o や む を得 な い の
で X 8 は当初 の33項目 と決定 した o
X 9 は単純構造化 された23項目を採用す ると a
係数は0.791 と良好な億 で あ っ た の で , こ の 2 3項
目を決定 した o
こ の よ うな 手続き で 9 つ の 内容尺度が構成され
た o 内容尺度 の 意味を確定す る た め に , 各尺度と
M M P Iの129尺度と の 相関 を計算 し た o こ の 結
果 は 村上 . 村上 く192つ に掲載 した た め こ こ で は
省略 し- 確定 した名称の み を以下 に列挙す るo
X 卜. D E Pこ Depr es sio n, Apathy, a nd Wo r ry
抑欝感 . 無 力感 . 心労
X 2. . .AS Sニ D is c o mfo rt fo rSo cial As s o cia -
tio n 交際 嫌 い
X 3. . .S U Sこ Su spitio n, M istr ust, a nd Ho sti-
1ity 精疑心 . 不信 感 . 敵意
X 4. . .P A R.. Schiz ophr e nia , Pa r a n oidTy pe
妄想型精神分裂病
X 5. . .BO Dこ Bodily Sym pto m s 身体症状
X 6. . .S OC こ So cial 工ntro v e r sio n 社 会 的 内
向尺度
X 7. . .T E Nこ Tensio n a nd Wo r ry 緊 張 . 心
労
X 8. . .F E M二 Fe minin eInte r e st 女 性的興
味
X 9 . . 1S A D二 Schiz o affe ctiv e D is o rde r 分 裂
感情障寄
最後 に - M I N I標準化デ ー タ を元 に各尺度 の
模準化を行Ll- 別の 被験者集団を用 い て 再検査法
に よ る信頼性係数を求め た o 被験者は大学生男性
42名, 女性22名 1 専 門学校生女性4 9名 , 年齢の 最
頻値 は19歳であ っ た o M I N I は 1週間 の 間隔を
蓑16 M I Nりモ度 の項目数 M M P lと の 相 臥
内的整合性 , 信嶺性係数く村上 . 村上, 1992う
s c ale ite m r p a くM M PIの aj
L ll .92 6 .701
.426 C.3591
F 34 .904 .843 .641 く.6501
K ll .906 .851 .734 し687l
Hs 15
.899 .769 .411 く.2851
D 30
.909 .781 .51 0 し476う
Hy 37 .903 .765 .428 C.4 331
Pd 35 .907 .787 .587 C.5731
M fくm aleう 31 .903 .772 .606 し657う
M fくfe m ale1 36 .90 3
,
732 .563 し5741
Pa 25 .905 .742
.709 く.669j
Pt 12 .907 .871
.815 し7921
Sc 19 .901 .853 ,840 C.7731
M a 32 .898 .843 .622 C.6431



































r ニ 原尺度 との相関係数
a こ 内的整合性に よ る信頼性
p ニ 再検査法に よ る信額性
置き 2回実施 し1 尺 度得点 の 相関を求 め た o 内 容
尺度の 信頼性係数 は極 め て 高く , 0.8 0 か ら0.93の
範 囲 に あ っ た o 基本 尺度 の L が0.70 と や や低 め で
あ っ た 他 は0.73 か ら0.88の 間 で - 満 足 で き る 値 で
あ っ た Q 詳 しく は 表16 に示す o
M I N-I基本尺度 は M M P I-1基本尺度と尺
度 レ ベ ル で 互 換と考 えら れ る ほ ど相関が高く 1 再
検査信頼性 も優秀 で あ るo ま た 1 M I N I内容尺
度 の a 係数 は や や高く , 再 検査信頼性係数 は現 在
の JLl理 検査 の 中で は 最優秀 と言 え る o
終 り に
M I N I は M M PI11 と同様 に 1 コ ン ピ ュ ー
タ方式 くP C-9800シ リ ー ズ対応l で個別 に実施 で
き る が , 多 人数 に 同時実施す る た め に は 1 冊子 方
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式 で も実施 で き る o 回 答 用紙 は マ
ー ク カ - ド
くS E K ON I C S R-305, S R-30 5S対応う と し た o 採
点 か ら解釈ま でを完全 に自動的 に実行す る o 採 点
盤を作成す る こ と ば で き る が 1 採 点作業が 複雑 で
あ るう え , コ ン ピ ュ
ー タ に よ る 自動解釈を利用 で
きなく な る た め , 標準的 に サ ポ ー ト し な か っ た o
パ ソ コ ン に マ
ー ク カ ー ド リ ー ダ く24万円程 度l,
ペ ー ジプ リ ン タ を接続す ると 1 趨強力 シ ス テ ム と
な り ,
一 人 当 た り約 6 ペ ー ジ の レ ポ ー ト を 一 分 で
出力す る o 低速 の ド ッ ト プ リ ン タ の 場 合 で は 4
-
5 倍の 所 用時間と な る o ペ
ー ジ プ リ ン タ で も200
名の デ ー タ を処理す る に は200分が 必要 であ る が 1
大型計算機 を用も1 た郵 送 に よ る 解釈サ
ー ビ ス は い
く ら急 い で も 4 - 5 日 は か かっ て し ま うo パ ソ コ
ン に よ る 筆者 の シ ス テ ム は既 存 の 解釈 サ
ー ビ ス と
比較 に な ら な い ほ ど高水準 の 自動解釈 レ ポ
ー ト を
手元で 出力 でき る利点が あ るo も は や 採点盤 の 存
在意義 は なく な っ た o
M I N I は MM P Iの 短 縮版 で は な く 1 改 定 版
であり, 独立 し た質問紙 であ る o 項 目数 は Y Gの
約2 倍で 1 20分前後 の 実施時間 が 必要 で あ る が -
防衛的 な回答態度をと っ て も見破 る こ とが で き るo
ま た 1 普通 の 被 験者 に は 質問項目 か ら測定 さ れ る
意味内容を推定す る こ と ば 不可能で あ る o 教員採
用試験 な どで は Y Gが 面接 の 参考資料と して 実施
され て い るが 1 大部 分の 学生 は問題の ある プロ フ ィ ー
ル に な らな い よ う 回答 の 練習をして受検 し て い る
の が 実態 で あ る Q Y G は質問項目 から測定内容を
見破り やす い の で 1 残 念 な が ら練習 は効果的 で あ
るo し か し 1 M I N I はこ の よ う な 練習 は効果 が
なく 1 精 神病理 に は極 め て 敏感 で 1 精神 医学的 な
診断以外の 分野でも- メ ン タ ル . ヘ ル ス関係の チェ ッ
ク や 適性検査 の 一 種 と して も っ と も有望 な- か つ -
唯 一 の 心 理 検査 であ る o
Jo u r n al of Co n s ulting a nd Clin c al Psyc
-
holog y, 42, 645-655一
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